NCORTE .
SUPRE MA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL

JUICIO: “ALEJANDRO OJEDA LEGUIZAMON C/
oeJUSTICIA SILVER VIP S.A. Y RESPONSABLES S/ REINTEGRO AL
TRABAJO Y COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS
I CONCEPTOS”. ANO 2017 N° 2666.

Asuncién, 2> de  Moyo  de 0@ .

&P ‘—v‘\’IS_T;i': La accion de inconstitucionalidad presentada por la abogada Graciela Bernis, en
S Leprese a\c‘k’)n de Alejandro Ojeda Leguizamoén, contra el Acuerdo y Sentencia N° 54, de fecha 01
i g%gﬁé_pib‘re de 2017, dictado por el Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera Sala, de la Capital,

y:

CONSIDERANDO:

QUE, la accionante se agravia por la resolucién dictada en el marco de una demanda de
cobro de guaranies en diverso conceptos. Sostiene que el fallo impugnado es arbitrario, incongruente
y poseen vicios “in iudicando” y de vicios “in cogitando”. Alega la violacion de los articulos 86, 87,
88, 92, 94 y 256 de la Constitucién Nacional.

QUE, la resoluciéon impugnada resolvié revocar parcialmente la sentencia apelada,
desestimando la demanda por despido injustificado y en consecuencia modificé la liquidacion
efectuada en la sentencia, dejandolo en la suma de guaranies Cinco Millones Treinta y Dos Mil
Novecientos Noventa y Seis (5.032.996).

QUE, el Art. 557 del C.P.C. dispone: “Al presentar su demanda el actor constituird
domicilio e individualizard claramente la resolucion impugnada, asi como el juicio en que hubiese
recaido. Citara ademds la norma, derecho, exencion, garantia o principio constitucional que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos su peticion...En todos los
casos, la Corte examinard previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En caso contrario,
desestimard sin mds tramite la accion.”.

QUE, el articulo 12 de la Ley N2 609/95 establece: “No se dard tramite a la demanda que no
precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la ley, acto
normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

QUE, primeramente debe sefialarse que la esfera de la accién de inconstitucionalidad y la
competencia de la Sala Constitucional, son excepcionales, de interpretacion restrictiva y no
equivalen a una instancia ordinaria de revisiéon de decisiones judiciales. No se trata de una via para
corregir errores, sino para evitar arbitrariedades y conculcacion de preceptos constitucionales.--------

QUE, examinada la resolucién impugnada no se constata la arbitrariedad alegada por la
accionante, puesto que la decisién adoptada se halla fundada en Derecho, resultado del andlisis
pormenorizado de la causa, la pruebas diligenciadas y las normas juridicas aplicables. Los agravios
expuestos solo denotan discrepancia con la apreciacion de los Juzgadores en el pronunciamiento de
sus decisiones, motivo insuficiente e inconsistente para dar tramite al procedimiento de control
constitucional. En este sentido, Néstor Pedro Sagiiés sostiene: "La simple alegacion de que un fallo
vulnera determinadas garantias de la Ley Suprema, no guarda nexo directo o inmediato con lo
resuelto, si el recurrente no precisa ni demuestra en concreto como se ha efectivamente operado tal
violacién en la sentencia impugnada” (Derecho Procesal Constitucional, Recurso Extraordinario,
Bs. As., Ed. Astrea, Tomo II, pag. 70).

Genaro R. Carri6 y Alejandro D. Carrid, ensefian que: “la tacha de arbitrariedad no procede
por meras discrepancias acerca de la apreciacion de la prueba producida o de la inteligencia
atribuida a los preceptos del derecho comun (...) Esta tacha no tiene por objeto correccion en
tercera instancia de sentencias equivocadas o que se estimen de tales sino que atiende solo a los
supuestos de omisiones de gravedad extrema en que, a causa de ellas, las sentencias quedan
descalificadas como actos judiciales (...)” (El Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitraria,
Abeledo-Perrot, 3° Edicidon, Buenos Aires, 1995, pag. 29).

QUE, al no darse cumplimiento a los requisitos exigidos por el Cédigo de forma
y la jurisprudencia de esta Sala, corresponde el rechazo de la accion.




POR TANTO, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:
RECHAZAR “in limine” 1a presente Accion de InconstitucionTIidad. ---------
ANOTAR vy notificar.
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